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Homosexualités, La psychanalyse à l’épreuve
Présentation du livre de Jean-Philippe Guéguen

Valérie TANQUEREY

Pour introduire les interventions et  discussions qui vont suivre, je vais vous présenter les 
grandes  lignes  du  livre  de  Jean-Philippe  Guéguen,  qui  invite  le  lecteur  à  parcourir  les 
différentes façons dont l’homosexualité a été appréhendée au fil du temps et des disciples, en 
croisant les enjeux scientifiques et sociétaux que cette question a soulevés et soulève encore 
aujourd’hui.  A rebours d’un « Circulez, y a rien à voir » qui ferait de l’homosexualité un non 
sujet, il s’attache au contraire à en montrer toute l’actualité et la complexité, interrogeant sa 
fonction d’aiguillon de la pensée. 

S’il  précise  dès  son  introduction  avoir  choisi  de  « tenir  le  fil  du  pourquoi »  plus  que 
d’apporter des réponses aux multiples questions que soulève son sujet d’étude, le titre même 
de son ouvrage – Homosexualités, au pluriel comme vient de le souligner Christine Voyenne - 
donne d’emblée une indication de son positionnement.

Il  note  que  l’homosexualité,  comme  la  psychanalyse,  suscite  le  rejet  ou  pour  le  moins 
embarrasse. Elles viennent toutes deux déranger nos présupposés, bousculer notre vision de la 
bienséance et de la « bien-pensance », déstabilisent notre besoin de vérité univoque. D’où 
l’intérêt de les interroger l’une l’autre, l’une par l’autre et même l’une à l’épreuve de l’autre : 
car  si  l’énigme de l’homosexualité  a  contribué à  l’émergence de découvertes  freudiennes 
essentielles, elle interroge la psychanalyse dans ses fondements métapsychologiques. 

Le livre débute par un bref rappel historique de la façon dont la médicalisation de 
l’homosexualité a pris le relai du religieux au 19ème siècle, sa spécification (pour reprendre la 
formule de Michel Foucault) la faisant passer du côté de l’acte à celui de l’être (on parlait d’« 
anomalie du sujet »).  Ce chapitre se conclue sur le manuel diagnostique et  statistique des 
troubles mentaux, le fameux DSM, conçu aux États-Unis dans le milieu du 20ème siècle et 
devenu progressivement  LA référence  un  peu partout  dans  le  monde.  L’homosexualité  y 
figurait  dans  la  catégorie  des  « déviations  sexuelles »  et  en  sera  retirée  sur  pression  des 
mouvements  d’opposition  des  années  70.  L’aboutissement  de  ce  combat  sociétal  sera  la 
déclassification de l’homosexualité comme maladie mentale par l’Organisation Mondiale de 
la Santé en 1990. 

Jean-Philippe Guéguen développe ensuite minutieusement l’apport freudien, depuis 
les « Trois essais sur la théorie sexuelle » de 1905 jusqu’à l’article « L’analyse avec fin et 
l’analyse  sans fin » de 1937.  Il  remonte  ainsi  pas à  pas  le  fil  du cheminement  de Freud 
concernant  la  psychogenèse  de  l’homosexualité,  cheminement  directement  relié  à  son 
élaboration  théorique  de  la  Psychanalyse,  basée  sur  les  notions  de  libido  et  de  sexualité 
infantile.  Ce faisant,  il  éclaire  la  façon dont  la  pensée  freudienne fait  coexister  plusieurs 
angles  d’approche,  en  constants  remaniements,  sans  les  exclure  les  uns  des autres.  Cette 
démarche  fait  toute  la  richesse  de  ses  recherches,  mais  peut  aussi  leur  donner  un aspect 
contradictoire, source de confusions et d’oppositions si l’on ne les explore pas dans toute leur 
étendue et leur pluralité.  

Ainsi Guéguen souligne que si l’on peut reprocher à Freud des préjugés misogynes propres à 
la culture dominante de son temps, de nombreux textes laissent entrevoir une approche moins 
univoque, les fondements de sa théorie reposant sur la  bisexualité.  Pour Freud en effet, 
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l’enfant est à prédisposition bisexuelle et les deux sexes sont pris dans un destin commun. 
Cette prédisposition s’origine dans l’investissement psychosexuel de chaque parent et va se 
modifier au cours du développement du sujet. 

Il relie l’énigme de la femme (le continent noir) à « l’expression de la bisexualité dans la vie 
féminine. » Là où l’idée de complexe de castration, relevant du primat du phallus, renvoie la 
femme à la dimension du manque, la notion de bisexualité la montre forte de cette coexistence 
du masculin et du féminin, éprouvée à la fois dans son corps et dans son développement 
psychosexuel, puisqu’elle a deux zones sexuées directrices (le clitoris et le vagin) et deux 
objets d’attachement (la mère et le père). Dans cette optique c’est le garçon qui est du côté du 
manque car ne disposant que du pénis comme zone sexuée directrice. Son « cheminement 
bisexuel » apparaît de ce fait  plus incertain et  aléatoire,  ce qui le rendrait  moins à même 
d’éprouver  le  féminin.  Serait-ce  une  composante  de  l’aversion  particulière  que  suscite 
l’homosexualité masculine, qui ferait plus de place à la composante féminine chez l’homme ? 

Dans  la  conception  freudienne  la  pulsion  sexuée  étant  « vraisemblablement  d’abord 
indépendante  de  son  objet »,  l’hétérosexualité  n’est  a  priori  pas  plus  évidente  que 
l’homosexualité. S’ouvrent à l’enfant plusieurs voies selon l’importance de l’investissement 
du moi et des motions homosexuelles et hétérosexuelles : 

- Une  homosexualité  refoulée  et  sublimée,  la  plus  courante,  qui  correspond  à  une 
hétérosexualité sans pathologie avérée, 

- Une homosexualité manifeste,  
- Et  une  homosexualité  refoulée,  mais  empruntant  une  voie  régressive  vers  le 

narcissisme et favorisant des symptômes retrouvés dans différentes névroses et dans la 
paranoïa. 

Freud relie l’homosexualité masculine à une fixation  œdipienne inhabituellement longue et 
intense du garçon à sa mère, qu’il n’abandonne pas à la puberté, mais à laquelle il s’identifie 
et c’est le moi de l’objet-mère, le père, que le garçon veut avoir. L’homosexualité féminine 
n’est conçue qu’en miroir de celle de l’homme. 

Pour  Freud  l’homosexualité  n’est  pas  une  particularité  de  la  vie  pulsionnelle,  mais  une 
particularité du choix d’objet du fait que l’être humain doit faire avec deux objets sexuels 
originaires : lui-même et la personne qui lui donne ses soins. Freud définit ainsi deux types de 
choix d’objet : un choix d’objet narcissique et un choix d’objet par étayage. Il situe le choix 
d’objet homosexuel à l’origine plus près du narcissisme que le choix d’objet hétérosexuel. 
Or, remarque Guéguen, l’investissement de l’objet peut être narcissique indépendamment du 
sexe de la personne. N’y aurait-t-il pas là confusion entre choix d’objet narcissique et choix 
d’objet homosexuel ?

L’homosexualité  est  aussi  présentée  comme  ce  point  de  rencontre  des  investissements 
narcissiques  et  objectaux,  au  cœur  de  la  problématique  œdipienne,  entre  identification  et 
choix d’objet.  Mais l’équilibre, certes essentiel,  entre narcissisme et objectalité ne peut se 
réduire au seul choix d’objet. Guéguen rappelle que Freud propose une dynamique et non des 
stades figés, dans une approche également topique et économique où il s’agit de repérer les 
forces en présence. 

Cette idée de dynamique se retrouve dans la façon dont Freud différencie trois dimensions du 
caractère  sexué  de  l’individu,  dimensions  qui  ne  seraient  pas  assez  dissociées  dans 
l’homosexualité : le caractère sexué somatique (qui fait référence à la question de l’innéité, de 
l’identité),  le  caractère  sexué  psychique  (qui  correspond  à  une  position masculine  ou 
féminine) et le choix d’objet ; ce que Guéguen préfère formuler en termes d’identification 
masculine/féminine,  de  position masculine/féminine  et  de  choix  d’objet  sexué 
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masculin/féminin. Il souligne que cette décomposition freudienne en 3 axes réfute la vision de 
l’homosexualité  comme  entité  unique  et  va  ouvrir  la  voie  aux  recherches  sur  l’identité 
sexuelle,  la  position  sexuelle  et  l’orientation  sexuelle  qui,  écrit  Guéguen,  « ne  sont  pas 
forcément liées, mais varient indépendamment les unes des autres et se rencontrent en des 
permutations multiples. ».

Ce couple d’opposés (masculin/féminin) est donc par définition conflictuel, mouvant, 
à l’origine d’une dynamique et d’une économie pulsionnelle qui, selon la force relative de la 
masculinité  et  de  la  féminité,  se  manifesteront  différemment  dans  la  sexualité.  Le  choix 
d’objet sexuel se double ainsi en permanence d’une problématique masculin/féminin sous-
tendue par celle  de la  castration. Et  si  ces notions de masculin et  de féminin relèvent  de 
constructions culturelles, Guéguen considère qu’elles n’en constituent pas moins un marqueur 
essentiel  et  consacre  l’un  de  ses  chapitres  aux  couples  d’opposés masculin/féminin, 
actif/passif, pénétrant/pénétré. 

Dans l’un de ses derniers textes1 Freud réaffirme que tous les hommes sont bisexuels, de 
manière  manifeste  ou  latente,  et  qu’il  n’y  a  pas  de  plus  grand  danger  pour  la  fonction 
hétérosexuelle  d’un  homme  que  la  perturbation  de  l’homosexualité  latente.  Pour  autant, 
Guéguen  constate  que  toute  la  théorisation  freudienne  sur  l’homosexualité  relève  d’une 
« matrice hétérosexuelle » de l’homosexualité jamais remise en cause. 

Il  se  penche  ensuite  sur  les  apports  des  « disciples »  de  Freud,  parmi  lesquels 
Sandor Ferenczi s’est distingué par son introduction d’une différence entre une conduite (un 
type de sexualité) et une expression de la vie psychique. Pour lui le rapport sexuel avec une 
personne de son sexe n’est  qu’un « symptôme » qui  peut  aussi  bien être la  manifestation 
d’une maladie que l’expression de la vie psychique normale. Du point de vue de la cure, il  
interroge les effets dans le transfert sur l’analyste de la pulsion partielle homosexuelle qui se 
dissimule en tout être humain, du fait de la bisexualité corporelle et psychique. 

Les  approches pouvaient  être  très  divergentes  chez les  successeurs  directs  de  Freud :  par 
exemple Karen Horney réfutait l’affirmation freudienne d’une absence de reconnaissance du 
vagin par la petite fille, parlant d’une « négation du vagin » chez Freud. Anna Freud était 
quant à elle convaincue que l’homosexualité est une maladie. D’ailleurs en 1921, avec Ernest 
Jones et Karl Abraham, elle appuiera la décision de refuser l’exercice de la psychanalyse aux 
homosexuels,  contre  l’avis  de  Freud,  arguant  que  l’analyse  ne  les  guérit  pas  de  leur 
« inversion ».

Cette idée de maladie était déjà contenue dans l’association originellement faite par 
Freud entre homosexualité et perversion alors qu’il élaborait sa conceptualisation du destin 
des pulsions partielles. Et bien qu’il affirme ailleurs que la liaison d'objet homosexuel existe  
dans tous les cas et se trouve conservée à l’état latent, sa compréhension de l’homosexualité 
manifeste  comme  une  inhibition  de  développement  fera  le  lit  d’une  pathologisation  de 
l’homosexualité  source  de  nombreuses  controverses  dans  le  milieu  analytique,  dont  on 
retrouve une expression condensée au cours d’un symposium tenu à Stockholm en 1963. Car 
ce discours prévalent n’était pas partagé par tous les psychanalystes. Francis Pasche relevait 
que le terme de perversion ne peut s’appliquer à l’homosexualité car la conduite perverse 
n’implique  pas  un  investissement  d’objet  total,  contrairement  à  l’homosexualité.  Joyce 
McDougall, après avoir pris une position contraire, affirmera trente années plus tard que c’est 
dans la qualification de la relation à l’objet, dans la contrainte ou la relation d’emprise, que 
devrait  se définir la perversion :  « des préférences sexuelles ne deviennent un problème à 

1 FREUD S., « L’analyse avec fin et l’analyse sans fin », in Résultats, idées, problèmes.
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analyser que dans la mesure où le sujet vit sa forme de sexualité comme source de souffrance 
et donc pas totalement en conformité avec son moi. » 

Guéguen revient  ensuite  à  la  notion freudienne de bisexualité  pour développer ses 
liens avec la différence des sexes, la scène primitive et l’Œdipe, et son élargissement par  
Christian David en termes de bisexualité psychique. 

Pour cet auteur, la bisexualité psychique a une fonction « médiatrice » dans le sens où elle 
autorise une « conjonction des différences » et permet de mieux appréhender la dialectique du 
désir et de l’identification. Jean-Philippe Guéguen voit en elle un « organisateur », son effet 
structurant provenant de la possibilité qu’elle offre « de penser l’autre sexe, de fantasmer le 
sexe que l’on n’a pas et que l’on pourrait avoir imaginairement. » Dès lors, ne faudrait-il pas 
plutôt penser la bisexualité du côté d’une  potentialité bisexuelle, se demande-t-il, « puisque 
l’homosexualité,  l’hétérosexualité  et  la  bisexualité  font  partie  du devenir  psychosexuel  de 
l’humain, sur des modes différents (affectifs, sexuels, sublimés) et avec des identifications 
multiples » ? C’est cette potentialité qui crée la possibilité de l’homosexualité. Ce qui l’amène 
à  parler  de  potentialité  homosexuelle,  les  déterminismes  du  passage  de  l’homosexualité 
psychique à une sexualité homosexuelle étant variés. 

Il relève également que l’homosexualité est souvent associée à la question du double 
- reprise par Évelyne Kestemberg - et surtout à la paranoïa, que Freud comprenait comme 
une défense contre un désir homosexuel refoulé. Les travaux de César et Sarah Botella et 
ceux de Micheline Enriquez sont à ce sujet particulièrement éclairants, notamment concernant 
ce qui les différencie.

Guéguen examine ensuite la notion d’identité de genre avancée par Robert Stoller 
dans les années 70. Si Freud situe la bisexualité essentiellement du côté du choix d’objet,  
Stoller insiste sur la différence des sexes et la prééminence de l’identité de genre, inaugurée 
par  « l’assignation  du  sexe ».  L’expérience  clinique  de  Jean-Philippe  Guéguen  auprès  de 
patients présentant une dysphorie de genre l’amène à se demander si la tentation transexuelle 
ne constituerait pas une tentative d’esquive de la bisexualité psychique, bisexualité psychique 
d’autant mieux vécue que l’identité est plus fermement installée. Les controverses autour de 
ce sujet lui paraissent sous-tendues par des enjeux relevant plus de positions idéologiques que 
d’une reconnaissance de l'individu dans ses nécessités.

A propos de reconnaissance, il observe par ailleurs que les différentes approches post-
freudiennes ne marquent pas de franche dissymétrie dans la genèse de l’homosexualité 
féminine et masculine, malgré les travaux de Ferenczi, et surtout ceux d’Hélène Deutsch qui 
avait ouvert la voie dès les années trente en montrant que l’homosexualité féminine suit des 
chemins  spécifiques  qui  ne  sont  pas  l’exact  pendant  de  ceux  des  hommes.  Le  monisme 
phallique freudien n’a pas vraiment été remis en question, suscitant de nombreuses critiques 
et pouvant détourner de la psychanalyse, perçue comme conservatrice et phallo-centrée.

Ces  enjeux  politico-culturels  se  rejouent  à  propos  de  ce  qui  a  été  dénommé 
« homoparentalité »  et  « mariage  pour  tous ».  Ce qui  revient  dans  les  débats,  note 
Guéguen, c’est l’importance de la différenciation des fonctions maternelle et paternelle et le 
questionnement sur la possibilité d’une filiation sans père. Or, souligne-t-il, « le déni de celui-
ci  dans  un  projet  parental  ne  semble  possible  que  si  l’on  se  situe  dans  le  champ de  la 
perversion ou de la  psychose.  Dans tout  autre cas,  il  y  a  peu d’arguments  pour dire  que 
l’orientation sexuelle d’un homme ou d’une femme soit une entrave a priori à sa capacité à 
devenir parent. » 

Et à devenir analyste ?
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Dans l’un des derniers chapitres, intitulé « Un(e) psychanalyste homosexuel(le) : 
le  dernier  tabou ? »  Guéguen  aborde  la  question  épineuse  de  l’acceptation  d’analystes 
homosexuels  au  sein  des  sociétés  analytiques.  Il  rappelle  que  depuis  2002  l’Association 
Psychanalytique Internationale interdit toute discrimination du fait de l’orientation sexuelle de 
l’analyste.  Pour  autant,  le  sujet  est  généralement  passé  sous  silence,  avec  une  absence 
d’autocritique des sociétés analytiques. « L’acceptation imposée par la non-discrimination ne 
serait-elle que de façade ? » 

La nécessaire neutralité de l’analyste était mise en avant pour justifier ce refus. Or, remarque 
Guéguen, s’il n’est pas souhaitable qu’un ou une analyste affiche son orientation sexuelle, il 
en  est  de  même  concernant  ses  idées  politiques  ou  religieuses,  afin  d’offrir  une  aire  de 
projection où tout peut être dit, ce qui relève de l’éthique du psychanalyste. Il considère que 
« Bien plus que la réalité de sa vie sexuelle (qui n’est pas en soi gage de parfait équilibre 
mental),  c’est  la  capacité  identificatoire  de  l’analyste  qui  apparaît  comme  primordiale. 
Capacité à entendre le masculin et le féminin chez la fille comme chez le garçon, à repérer le 
transfert hétérosexuel et homosexuel sur l’analyste qu’il soit homme ou femme et que son 
patient soit homme ou femme. »

Jean-Philippe Guéguen conclue par une invitation à l’humilité : la psychanalyse étant 
avant tout une « praxis », elle se doit de rester au plus près de la singularité du sujet, ce dont 
ses nombreuses vignettes cliniques témoignent. 

Son ouvrage éclaire la façon dont l’homosexualité est une  variation de la fonction sexuelle 
comme l’écrivait Freud, « une forme de sexualité qui ne dit finalement pas grand-chose du 
sexuel qui la sous-tend, pas plus que l’hétérosexualité. » 

Il  souligne  que  bien  qu’elle  soit  le  plus  souvent  corrélée  à  la  question  du  même et  du 
narcissisme,  l’homosexualité  renvoie  aussi  à  la  question  de  la  différence,  différence 
intolérable  pour  le  narcissisme  car  elle  confronte  le  sujet  à  son  incomplétude.  En  effet 
l’homosexualité contient la reconnaissance de la différence des sexes, puisqu’il y a un choix 
d’objet  sexuel.  Ce  qui  réfute  l’idée  selon  laquelle  l’homosexuel.le  aurait  quelque  chose 
d’inachevé, bloqué.e au carrefour de l’altérité et de la reconnaissance des sexes. 

L’autre est toujours autre, qu’il soit ou non du même sexe.

                                


