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L’homosexualité n’est plus un sujet. Il pourrait même être suspect de l’interroger à la 
façon d’un Ferenczi quand il tentait de comprendre pourquoi l’homosexualité était 
latente ou manifeste. Au prétexte de s’en tenir aux constats et de ne plus vouloir faire 
de « différence », faudrait-il faire taire les apprentis historiens avec leurs pourquoi, 
laissant la place à une pensée binaire qui arrête toute réflexion ou discussion ? 
Le livre de Jean Philippe Guéguen met à l’épreuve la théorie psychanalytique face à 
l’évolution considérable des mœurs et face au regard porté sur la sexualité. Évolution 
et regard qui recouvrent des enjeux politiques et sociétaux présentant des risques de 
régression de plus en plus prégnants, comme on le voit dans certains pays, mais aussi 
dans certains débats. 
Mais le sexuel n’est pas la sexualité. Et si cet ouvrage traverse des questions aussi 
diverses que le masculin et le féminin, la bisexualité, l’homoparentalité, l’identité de 
genre, la paranoïa ou la perversion, il interroge – à partir de l’homosexualité ou plutôt 
des homosexualités- des concepts cardinaux de la psychanalyse : l’Œdipe, l’amour 
d’objet, le narcissisme, le sexuel infantile. Il met en débat ce que la question de 
l’homosexualité, des homosexualités, a bousculé dans la théorie analytique. 
Débat qui est loin d’être achevé et que nous poursuivrons lors de cette matinée avec 
les interventions de Jean-Michel Levy (APF) et de Patrick Miller (SPRF). 
“Qu’est-ce qui relie le sexuel (infantile) et la sexualité » renvoie à une autre 
interrogation : bisexualité psychique et théorie des pulsions, quelle connexion ? Cette 
connexion perdue compromet-elle le déploiement d’une bisexualité psychique au 
service du développement ? Comment comprendre le lien entre les pulsions et la réalité 
d’une vie affective et sexuelle ? Comment décrypter et analyser une sexualité sans 
tomber dans une vision normative ? Comment éviter les impasses théoriques qui ont 
tendance à confondre l’objet d’amour et l’objet du désir sexuel ? De surcroît, pourquoi 
l’homosexualité a-t-elle été si peu pensée comme « plurielle » ? Pourquoi l’a-t-on si 
longtemps essentialisée et figée dans un schéma aux antipodes d’une approche 
psychodynamique ? 
Le « fait » homosexuel reste un embarras et, quoiqu’on en dise, une énigme. D’où 
l’intérêt de s’obliger à un travail de recherche et d’élaboration autour de ces questions 
que nous mettrons en débat lors de cette matinée scientifique. 
 


