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L’ouvrage de Jean Philippe Guéguen : ‘Homosexualités, La psychanalyse a 1’épreuve’ interroge les
théories princeps de la psychanalyse bousculées par 1’évolution des meeurs qui ont fait de
I’homosexualité une orientation sexuelle presque banale, quasi « normale », au point qu’il deviendrait
presque suspect d’aborder ce sujet. Or, c’est bien la symétrie désormais supposée entre hétérosexualité
et homosexualité dans les sociétés occidentales qui est questionnée tout au long de ce livre, tout en
gardant en référence principale I’ceuvre freudienne.

Apres un bref rappel historique qui retrace les catégorisations médicales ou scientifiques de
I’homosexualité depuis le XIXeme siecle, de I’Institut de sexologie de Berlin au rapport Kinsey et plus
récemment aux formulations du DSM, I’auteur parcourt les textes freudiens de référence. Des « Trois
essais » a « L’homme aux loups », il souligne que la problématique autour de I’homosexualité revient de
facon récurrente sans jamais constituer une théorie en soi. Comme si 1’homosexualité n’était qu’un
aspect du développement psychosexuel de 1’individu. Constat qui, selon 1’auteur, n’a pas été sans
influence sur la perception et 1’acceptation progressive de 1’homosexualité au cours du XXeéme siécle.

Apres Freud, parmi ses contemporains, c’est Sandor Ferenczi qui va le plus s’interroger pour tenter de
comprendre pourquoi I’homosexualité est latente ou manifeste. Il faut aussi noter les contributions des
premieres femmes psychanalystes (Hélene Deutsch, Karen Horney) qui vont remettre en cause certains
dogmes freudiens comme la méconnaissance du vagin par la petite fille et qui vont commencer a
s’intéresser a la sexualité et a I’homosexualité féminines.

Guéguen revient sur une des questions centrales qui a suscité de multiples débats et a longtemps
maintenu I’homosexualité dans une forme d’ostracisme : 1’homosexualité est-elle une perversion ? Il
rappelle la conception freudienne sur les perversions issues des pulsions partielles, partant de « 1’enfant
pervers polymorphe » et s’unifiant avec le développement psychosexuel vers la sexualité génitale. Cette
conception méle, sans jamais vraiment la clarifier, les notions de perversions sexuelles et la perversion
comme structure, I’homosexualité n’étant pas considérée comme une structure psychique en tant que
telle. Lacan, quant a lui, fera de la perversion une structure universelle. On retiendra, in fine, la position
de Joyce McDougall pour qui, « il faut réserver ce mot a des relations sexuelles imposées par un individu
a un autre non consentant »".

De courtes présentations cliniques illustrent plusieurs concepts théoriques,

La grande richesse analytique de I’ouvrage amene a réfléchir a la place de la bisexualité psychique et a
son « retour » dans les conceptions analytiques dans les années 1970. L’auteur se demande si ce regain
d’intérét n’a pas été un moyen de se rapprocher du mouvement sociétal sans trop s’éloigner de la théorie
freudienne. Car demeure en filigrane la question de I’homosexualité latente ou manifeste. La premiere,
reconnue par tous les analystes, demeurant la seule réellement acceptable. En lien avec la bisexualité, il
explore les concepts de masculin et de féminin. Ce couple d’opposé qui se décline -entre autres- a travers
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les notions d’activité et de passivité , est un concept apparemment dénué d’ambiguité pour 1’opinion
courante, mais reste « pour la science parmi les plus confus ».2

Outre la perversion, I’homosexualité est pour nombre d’auteurs indissociable du narcissisme et de la
paranoia, ce qui a contribué a la pathologiser. Jean Philippe Guéguen nous invite a réfléchir aux notions
de double, du méme, du semblable, de 1’identique. Homo c’est le méme, Narcisse c’est I’amour de sa
propre image. L’homosexuel serait-il en difficulté avec I’altérité ? Si le narcissisme est investissement
de soi, il est aussi intimement lié au premier objet (la mére) investi dans un premier temps comme un
autre soi-méme. D’ou la théorisation sur I’homosexualité primaire qui souligne le versant objectal de
I’identification primaire. « L’autre est toujours ‘Autre’ qu’il soit d’un autre sexe ou du méme »>. Et on
retient 1’idée que 1’homosexualité serait une fagon d’échapper a I’emprise avec la mere tout en
sauvegardant un narcissisme menaceé.

Si Freud a vu dans la paranoia une défense contre I’homosexualité, I’auteur nous amene a penser, a partir
d’un cas clinique, a la suite de Ferenczi, que la paranoia est homosexuelle, car le sujet est a la recherche
d’un double qui I’identifierait. Se référant a César et Sarah Botella, il insiste sur la carence autoérotique
du paranoiaque qui est a la recherche d’un double, un double « évidemment du méme sexe », mais
« moins par attirance homosexuelle que dans I’espoir de trouver son identité, sur le modele de la relation
primitive en miroir avec la mére »*.

En évoquant un de ses patients, « Gilles », I’auteur nous conduit au carrefour du narcissisme et de
I’objectalité. Il unifie avec cette présentation clinique, les réflexions et élaborations précédentes, en
évoquant un fantasme de scene primitive inélaborable (entre le frére et la mére), un complexe d’cedipe
pris dans une mosaique identificatoire ou le patient ne parvient a étre ni le frére, ni la mere. Dans ce
contexte son orientation sexuelle reste un compromis douloureux. Le dispositif analytique (divan,
absence du regard, plus grande capacité de réverie des deux cotés, capacité a la pénétrabilité
psychique...) permet au patient de se libérer peu a peu des liens qui I’enferment, de se déprendre de
I’objet primaire (maternel) dans un long et lent cheminement vers 1’intrapsychique pour y trouver un
apaisement relatif.

Avec la sublimation Freud a « universalisé » 1’homosexualité en la qualifiant de « psychique », en
particulier avec la création artistique (Léonard de Vinci) mais aussi en valorisant les amitiés masculines
dont il souligne la dimension homosexuelle, opposant la paranoia a la sublimation quand celle-ci échoue
(comme avec Wilhelm Fliess : « j’ai réussi la ou le paranoiaque échoue »). C’est avec Anna Freud, la
fille cadette de Freud - si liée a lui et qui partagea une grande partie de sa vie avec une femme - que surgit
cette question essentielle : ou commence et ou finit I’homosexualité ?

Cet ouvrage a le mérite de s’attarder sur I’homosexualité féminine en rappelant la place moins
marquante qu’elle a occupée dans la société, a la différence de I’homosexualité masculine, en rapport
avec I’impensé de la sexualité féminine. Sont évoquées les luttes féministes pour faire évoluer les
représentations et stéréotypes qui ont bousculé la psychanalyse, « considérée comme trop inféodée a un
modele politique qui justifie la domination d’hommes sur les femmes ». Le cas Dora ainsi que le travail
pionnier d’Héléne Deutsch® constituent les premiéres réflexions sur I’homosexualité féminine, mais
restent tres proches d’une vision en miroir de I’homosexualité masculine. Le texte interroge aussi la
paranoia féminine dans son rapport au maternel et a la dyade mere-fille. Il nous laisse entrevoir que la
toute-puissance ce n’est pas le pére, mais le maternel. Le maternel et pas le féminin.
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L’ouvrage aborde ensuite trois sujets d’actualité : I’homoparentalité, les questions autour du genre et le
tabou de I’homosexualité du psychanalyste.

L’homoparentalité, comme un nouveau paradigme renvoie a un concept fourre-tout qui recouvre des
situations multiples et multiformes. Cette nouvelle réalité, désormais inscrite dans la loi, est venue
bouleverser des principes fondamentaux de la psychanalyse : la différence de sexes, 1’cedipe, la scene
primitive. Des discussions et prises de positions de psychanalystes ont pu donner I’image d’une
psychanalyse dogmatique, arc-boutée sur des principes intangibles. L’argument d’un « ordre
symbolique » remis en cause par I’homoparentalité est contesté par d’autres analystes qui considerent
que derriére « I’ordre symbolique » se dissimule une conception de 1’ordre social et religieux, « ordre
patriarcal fondamentalement autoritaire et inégalitaire » ne laissant pas de place aux processus de
symbolisation en devenir. Ces débats, parfois polémiques, posent cependant des questions essentielles
comme la place du peére, de I’enfant sans pére, et de I’importance de la fonction paternelle.

L’homosexualité, 1’homoparentalité et aujourd’hui les questions autour de I’identité de genre,
interpellent la psychanalyse. Avec la transidentité c’est le corps qui se soumet a la toute-puissance de la
pensée ; le rapport a la castration n’est plus symbolique. On s’éloigne du somato-psychique et de la
possibilité d’un travail psychique, car tout se joue sur le théatre du corps, dans 1’acte, et sur un mode
opératoire. L’auteur nous amene vers une interrogation sur le « genre neutre ». Que penser d’un sujet
« indifférencié » ? Faut-il aller vers « I’informe » pour éviter les limites et supporter la différence ? Avec
cette question comme une abime : I’homosexualité aura-t-elle encore un sens le jour ou les individus ne
seront plus genrés ?

A propos du psychanalyste homosexuel, Guéguen, souligne que cette question est loin d’étre anodine et
reste un tabou dans la plupart des sociétés d’analystes méme si, depuis 2002, I’IPA interdit toute
discrimination dans le recrutement des analystes en raison de leur orientation sexuelle. Il rappelle que
Ernest Jones et Anna Freud se sont opposés a 1’acceptation des homosexuels (1921), car des « pervers »
ne pouvaient étre des thérapeutes. Freud était en désaccord avec cette position, considérant qu’on ne
pouvait exclure de telles personnes « sans autres raisons suffisantes » et « que la décision dans de tels
cas devrait dépendre de I’examen complet des autres qualités du candidat ». Mais ce libéralisme de
Freud s’est heurté au conservatisme des sociétés analytiques. Pendant 40 ans, aucune voix ne s’est
opposée a cette regle dont on se sait encore si elle était écrite ou « officieuse ». Ralf Roughton, analyste
formateur américain fut le premier au Congrés de Barcelone en 1997 a révéler son homosexualité,
expliquant les conséquences psychiques complexes que cette situation de faux-semblants avait
provoqué sur son parcours analytique et sa formation. Guéguen défend une position traditionnelle autour
de la neutralité, (mais peut-étre de facon assez idéalisée) critiquant fermement 1’idée d’analystes
communautaristes, que ce soit a propos de 1’orientation sexuelle, des origines ethniques ou d’une
appartenance confessionnelle ou politique. Ce serait, selon lui, anti-analytique. Peut-étre sous-estime-t-
il que des analysants ayant une orientation homosexuelle, ou des origines ethniques ou religieuses
minoritaires ont subi des formes de rejet et n’ont pas été entendus par certains analystes, victimes de
leurs préjugés ? Jusque dans les années quatre-vingt, I’homosexualité est pour nombre d’analystes une
maladie qui doit étre soignée. L’histoire nous montre qu’il est difficile d’accepter la différence et d’étre a
1’écoute de tout ce qui apparait comme « marginal ». Les analystes ont parfois eu du mal a entendre ces
personnes comme des sujets psychiques et non comme les illustrations de débats sociétaux.

Ce passionnant ouvrage se termine sur Pourquoi I’homosexualité ? En reprenant le cheminement
freudien, du psycho-développement a la bisexualité, de 1’cedipe au choix d’objet, I’auteur conclut que
I’homosexualité est plurielle, que les motions homosexuelles sont présentes en chaque individu depuis
le refoulement jusqu’a la sublimation, en passant par un choix d’objet sexuel du méme sexe que soi. Il
critique I’aspect « militant » que peuvent prendre certaines affirmations sur I’homosexualité, comme si



la sexualité faisait identité, au risque d’une approche essentialiste. Mais peut-on ignorer que ce sont
justement les luttes « identitaires » qui ont fait progresser les droits des minorités ... et des femmes ? Et
ne doit-on pas considérer que I’homosexualité n’est pas seulement sexuelle, mais aussi culturelle,
qu’elle convoque les idéaux et des représentations de tous les sujets humains, dans tous le registres de la
créativité humaine, échappant ainsi a une essentialisation restreinte ?

En filigrane revient la question d’une psychanalyse tres phallo-centrée que I’homosexualité permet de
réinterroger. Derriere 1’homosexuel masculin, c’est le « féminin » qui est rejeté, un féminin, dans
I’homme, dont I’homosexualité pourrait étre le paradigme. Ce refus du féminin, y compris par les
femmes, reste un inconnu, un scandale, qui oblige a penser, y compris I’impensable. Il confronte chaque
sexe a « sa » castration et valide, a contrario, selon 1’auteur, une théorie centrée sur le primat du phallus.
Le travail psychanalytique - c’est son immense mérite - permet de penser et d’élaborer autour de cette
énigme du roc du biologique, et du rapport entre corps et esprit.

En se situant toujours du coté freudien, le travail de Jean Philippe Guéguen intégre les nombreux débats
actuels et passés que suscitent les homosexualités et nous permet, comme le précise Jean-Claude Stoloff
dans la préface du livre, de sortir d’une vison normative, en tenant compte de 1’attachement et de
I’importance du courant tendre a coté du courant sensuel.
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